SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 698/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczIEGEG
I o0pcnej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného stdu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 387EX 14499/17 a postupu sudneho exekutora JUDr. Borisa Sobolovského, Ruzova
dolina 8, Bratislava, v konani vedenom pod sp. zn. 387EX 14499/17 takto

rozhodol:
Ustavnua staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod, zdkladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj
svojho zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy
a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho siidu a sudneho exekutora v konani vedenom pod sp. zn.
387EX 14499/17. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat
bez zbytocnych prietahov, priznal jej od kazdého z oznacenych poruSovatelov prav primerané
finan¢né zadost'u¢inenie po 25 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je opravnend v exeku¢nom konani, ktoré
zacalo vydanim poverenia okresného sudu na vykonanie exeklicie sidnemu exekutorovi
€. 6117220264 z 24. augusta 2017. Exeku¢nym titulom je notarska zapisnica ¢. N 88/2017,
NZ 20316/2017, NCR1s 20747/2017 z 13. jina 2017. Pohl'adavka stazovatel’ke vznikla zo zmluvy
o zriadeni zéalozného prava k nehnutel'nostiam nachddzajicim sa v katastralnom tzemi Malacky



z 11. jala 2016. Napriek absencii pravnej a skutkovej zlozitosti ¢i spravaniu stazovatelky
spdsobujucemu prietahy nie je ani po 6smich rokoch exeku¢né konanie skonéené, ked’ze okresny
sud kond nesustredene a neefektivne, ked'Zze sa nezaujima o Cinnost’ sidneho exekutora, atym
dochadza k pravnej neistote a nemoznosti uzivat majetok. Na podklade uvedeného a s doérazom
na existenciu zbyto¢nych prietahov, od ktorych odvodzuje zasah do svojich oznafenych prav,
odovodnila naroky uplatnené v petite ustavnej staznosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny sud Gstavni staznost’ staZovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné ndlezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4. Ustavny sud zistil, Ze o ustavnej staznosti namietajiicej porusenie identickych prav postupom
okresného sudu asudneho exekutora v napadnutom konani rozhodol uznesenim ¢. k.
1. US 574/2025-18 z 1. oktdbra 2025 pravoplatnym 16. oktobra 2025, ktorym ustavna st'aznost
stazovatel'’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o tUstavnom sude pre nesplnenie
nalezitosti ustanovenych zakonom, kedZze v Ustavnej staznosti absentovalo kvalifikované
odovodnenie, t. j. staznostnd argumentacia, ktord by ustavnému siidu umoznila reélne, t. j. faktické,
posudenie rozporované¢ho postupu okresného stidu a siidneho exekutora vo vzt'ahu k oznacenym
pravam st'azovatelky.

5. Porovnanim tstavnych staznosti vo veci sp. zn. I. US 574/2025 a v prerokovavanej veci tistavny
sud vyhodnotil, Ze ich obsah je takmer Uplne identicky, a teda vycCitany obsahovy nedostatok
ustavnej staznosti v podobe absencie kvalifikovaného oddvodnenia sa stazovatelka ani len
nepokusila odstranit’. Opakovana Ustavna staznost' dokonca opdt obsahuje aj totozny preklep,
na ktory ustavny sud stazovatelku upozornil v spominanom uzneseni, ked v petite Ustavnej
st'aznosti ziada priznat’ finanéné zadost'u¢inenie ,, 25.00,- EUR “, hoci v ramci st'aznostnej naracie
uvadza pozadované finan¢né zadost'uCinenie 25 000 eur. Vzhl'adom na obsahovl totoznost’ oboch
ustavnych staznosti aj prerokovavand tustavna staznost vykazuje rovnaké nedostatky, ked
deskripcia sa obmedzuje len na vSeobecné tvrdenia o viac ako osem rokov trvajicom konani, ktoré
podrla stazovatel’ky nie je skutkovo ani pravne zlozité. Stazovatel’ka namiesto toho, aby istavnému
sudu ozrejmila asponi elementarny postup a ¢asovl chronolégiu tkonov vykonanych oznacenymi
porusovatelmi jej prav aich vplyv na svoje prava, Gstavnu staznost’ dopiiia rozsiahlou citaciou
tézovitych uryvkov zo sidnych rozhodnuti.

6. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ked’Ze tstavny stid o totoZnej Gstavnej staznosti rozhodol
uznesenim ¢. k. 1. US 574/2025-18 z 1. oktobra 2025, pricom podmienky konania zostali
nezmenené, ustavnu staznost’ odmietol ako nepripustnt podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55

pism. a) zdkona o Gstavnom sude.



7. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’alSich
navrhoch st'azovatel’ky uvedenych v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



